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En Granada, a once de diciembre de dos mil ocho

HECHOS

PRIMEROQ: Con fecha 15/5/07 por el Procurador D. Aurelio del Castillo Amaro, en
nombre y representacion de CIS-CSIF, presentd eserito solicitando 1a ejecucion forzoss de la
sentencia recaida en el recurso 2034/2000 seguido en esta Sala frente al S,A,S.

SEGUNDO: Iniciadz la ejecucién forzosa, conforme a lo previsto en el Titulo 4°,
Capitulo 4° do Ia Ley 29/98, se requirié a 12 administracion demandada a fin de que en &}
plazo de diez dfas llevara a puro y debido efecto el contenido de la sentencia ¢ manifestase
las razones que le impidieran efectvarlo, presentando la misma escrito promoviendo
In¢idente de inejecucion parcial de la sentencia del que, conforme al art. £05.2° de la LYCA,
s¢ dio traslado a la cjecutante para que manifestase lo que a su derecho conviniera.

TERCERO: Con fecha 18/3/08 se presentt escrito por la parte ejecutante mostrando
su disconformidad con las causas de imposibilidad de ejecucién material y legal aducidas por
la administracion en base a las alegaciones contenidas en o] mismo, pasando las actuaciones
al ponennte para su resolucidn.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: El articulo 105 de 1a L.J.C.A. establace en su apartado primero que “no
podrd suspenderse el cumplimiento ni declararse la inefecucion toral o parcial del fallo” y
afiade el apartado scgundo que “si concurrieren causas de imposibilidad material o legal de
ejecutar una sentencia, el drgano obligado a su cumplimiento lo manifestard a la autoridad
Judicial a rravés del representante procesal de la Administracién, dentro del plazo previsto
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sne ! apartado segundo del articulo antertor, a fin de que. con audiencia de las partes y de
quien considere interesados, el Juez o Tribunal aprecie la concurrencia o no de dichas
causas y adopte las medidas necesarias que aseguren la mayor efectividad de la ejecutoria,
Jjando en su caso la indemnizacién que proceda por la parte en que no pueda ser objeto de
cumplimiento pleno”.

En el presente caso, Ia representacion del Servicio Andaluz de Salud promueve
incidente de inejecucién parcial de lIa sentencia dictada por esta Sala en fecha 30 de Enero de
2006 en el recurso ordinario registrado con el némero 2034/2000, la cual en la paric
dispositiva se anulaba parcialmente al Resolucién de 24 de Julio de 2000, de] Servicio
Andaluz de Salud, y se ordenaba retrotraer el procedimicnto &l momento en que la misma sc
dicté y debiendo la Administracién demandada dictar nucva resolucién en la que se otorgue
a la experiencia profesional descrita cn los apartados a) y b) dc ia Base 1.5.1. de Ia
Convocatoria de 20 de Junio de 1996 una puntuacién gue respete lo previsto en ¢ articulo
44.3 del Real Decreto 374/1995, y no resulte arbitraria ni discriminatoria por comparacion
con los otros méritos incluidos en el Baremo.

Argumcnta, en sintesis, la rcpresentacién de la Administracién Sanitaria que la
ejecucion del fallo en sus propios términos supondria retrotraer las actuaciones al momento
en ¢l que se dictd la resolucion anulada, y expone que en el concurso-oposicion se ofertaban
725 plazas, de Jas que 632 fueron adjudicndas, habiendo sido acumujadas 1as restantes 93, no
cubicrtas, al no hebor tomado posesién los comrespondientes aspirantes en el plazo
reglamentario a la oferta del proceso extraordinario de consolidacién de empleo instaurado
por la Ley 16/2001. Alega a continuacion esta representacién que la ejecucion de la sentencia
en sus propios términos implics 12 anulacién de los 632 nombramientos, y si bien muchos de
los afectados recuperaran el nombramiento porque no se verd alierada su situacion en Ia lista,
durante el periodo en ¢l que habrin de computarse de nueve los méritos, los nombramos
perderén la condicion de propietarios, siende cesados 462 sin opcién a desempleo ni
posibilidad de optar a un contrato temporal. Afiade esta representacién que no 93 plazas
convocadas en su dia ya no existen, habiendo sido ocupadas por terceros, por lo que habria
que anular el proceso extraordinario en la categoria de administrativos. Ademis, argumenta
¢sta representacién que la ejecucion del fallo afectaria & otros procesos de seleccion, como es
el procesc extraordinario de consolidacién en la categoria de auxiliares administrativos, pues
170 plazas de las ofertadas procediam dc la que quedaron vacantes tras acceder sus
propictarios a la categorfa de administrativo, lo que sc repite en otras categorias como
gestidn de funcién administrativa, técnicos de funcién administrativa y otras como médicos
de admisién y documentacién clénica, técnicos de salud y twrabajadores socinles, Concluye
stz parte, con cita de diversas seatencias de] Tribunal Supremo y del Tribunal
Constitucionsl, que ¢l tiempo transcurrido desde el dictado de 12 resolucién anuiada y el
cambio jurfdico producido mediante el proceso de al Ley 16/2001, ha producido la
irreversibilidad de las situaciones creadas, y que la convocatoria originaria haya perdide 93
plazas. En consecuencia, la representacién del Sorvicio Andajuz de Salud interesa que se
adopten, como medidas para la cjecucién parcial del fallo, la valoracién de Ia experiencia
desde un 10%, lo que se concretaria cn que alrededor de 30 concursantes obtendrian plaza, a
1as que se las incorporarfa al Serviclo Andaluz de Salud en la categoria de administrativos.
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Por su parte, lu representacién del sindicato CSI-CSIF se opuso a lo peticionado de
contrario, argumentando, en sfntesis, que Is sentencia puede llevarse a cabo sin necesidad de
cese de personal alguno hasts tanto no esté completo ] proceso, siendo entonces cuando se
llevarén a cabo los ceses y nombramientos, pero con un mero caricter formal, sin que los
puestos de trabajo sufran en ningin momento ausencia, ni siquiera ternporal, del personal
que ha de scrvirlos. Ademds, argumenta esta representacién que la propussta de ejecucion
del SAS no toma en consideracidn lo perjuicios sufridos por el personal que queds excluido
cn la convocatoria objeto de la litis y Iuego aprob6 en una convocatoria posterior, pucs no
obtisne compensacién alguna; no retrotrae a la fecha de la Resolucién impugnada los efectos
del reconocimiento de la condicién de estatutario a los 30 afectados segin e SAS; por
Gltimo, alega esta parte [a imposibilidad de controlar quienes deben ser los beneficiarios por
el fallo, pues se desconoce quiencs son Jos concursantes beneficiados por ¢l nombramiento
propuesto por ¢} SAS.

SEGUNDO: Para la resolucién del presente incidente ds insjecucién han de tenecrse
en cuenta los siguientes antecedentes facticos:

Mecdjante Resolucién de 4 de Julic de 1991, del Servicio Andaluz de Salud, se
convocaron pruebas selectivas para la cobertura, por el tumo de promocidn intema, de 1450
plazas del Grupo Administrativo de la Funcién Administrativa perteneciente al personal no
sanitario del Organismo. Impugnada la mencionada convocatoria y tramitado e} recurso bajo
el nimero 1772/1991, se dictd semtencia por esta Sala, de 24 de Mayo de 1993, que,
estimando en parte el recurso, anulo ef 50% de las 1450 plazas inicialmente convocadas,
convocando al Servicio Andaluz de Salud a convocar las 725 plazas anuladas por el tumo
libre.

En ejecucion de esta sentencia se dicté Resolucidn de 20/06/96 mediante la que
convocd pruebas selectivas para cubrir 725 plazas del Grupe Administrative de ln Funcién
Administrativa por ¢l turno libre y mediante el sistema de concurso-oposicién. Contra ésta
Resolucion de convocatoria y, en particular, contra los apartados a), b) y c) de Ia Base 1.5.]
del Baremo de Méritos ancxo al mismo se interpuso recurso conlencicso-administrativo
num. 262/1997. La sentencia de esta Sala de 10/04/2000, estimando integramente el recurso,
anulé los mencionados apartados.

El Servicio Andaluz de Salud, en cjecucién de estn sentencia, dict6 la Resolucién de
24/07/00, que anulé las Resoluciones que hacfan piblicos los Listados Provisional y
Definitivo de los aspirantes aprobados, ordenando retrotracr las actuaciones al inicio de la
baremacién de los expedientes de los participantes que hubieran superado la fase de
oposicion y convocando al Tribunal Calificador para 1a beremeacién de los méritos de los
participantes que habian superado aquélla fase de conformidad con la modificacion operada
en el Barsmo de Meéritos.

En relacién con esta Resolucién de 24/07/00 se plantearon diversos incidentes de
gjecucion de sentencia en los que, en esencia, s¢ venfa a suscitar la cuestién de si la meritada
resolucién debié anular los apanados a), b) y c) de la base 1.5.1 del Baremo de Méritos
-como asf s¢ hizo- o si, por o contrario, debi6 anular dnicamente el apartado c) y respecto de
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los apartados &) y b) limitarse & modificar su contenido pero sin suprimirlos. En resolucién
de dicho incidente se dictd Auto de esta Sala, de 13/06/0]1, en el que se afirmaba
textualmente que ".ha de emenderse cumplido el fallo de la respectiva decision
Jjurisdiccional, que justamente determiné la anulacién de los susodichos apartados de las
Bases; con elio se cumple estrictamente el mandato judicial, y se obvian las distintas ¢
eventuales imterpretaciones a derivar de la adopeitn de cualesquiera otras determinaciones
administrativas respecto del contenido conereto de los apertados a) y b) de la disputa. Y
todo, sin perjuicio del ¢ventual recurso que frente a la indicada resolucion de 24 de julio de
2000 pudiers interponerse”. Finalmente, esta Resolucién es anulada percialmente potr
sentencia de eosta Sala de fecha 30 de Enero de 2006, dictada en recurso
contencioso-administrativo 2034/2000, de la que dimana el presentc incidente de
inejecucion, estimatoria del recurso contencioso-adminiserativo interpuesto por el Sindicato
CSI-CSIF, en cuya parte dispositiva se anula parcialmente la resolucién recurrida, ordenando
la refroaccién del provedimiento al momento que se dictd, debiendo la Administeacion
demandada dictar nueva Resoluci6n en la que se otorgue & la experiencia profesional descrita
en los apartados 2} y b) de la Base 1.5.1. de ]a Convocatoria de 20 de junio de 1996 una
puntuacién que respete lo pravisto en el articulo 44,3 del R.D. 364/1995, y que no resulte
arbitraria ni discriminatoria por comparecién con los otros méritos incluidos en ¢l Baremo.

En el nterin, es realizada por el Tribuma) calificador nueva baremacién, y por parte
del Servicio Andaluz de Salud se dicta la Resoucién de 31 de Mayo de 2001, medisnte la
cual se anuncia la publicacién de la relacidn definitiva de aspirantes que han aprobado el
concurso-oposiciébn para cubrir plazas vacantes de Administrativos de Funcién
Administrativa de Centros Asistenciales dependientes del Organismo.

TERCERO: Constituye doctrina constitucional reiterada la que ha venido afirmando
que ¢l derscho a la ¢jecucién de cjecucién de sentencias y demés resoluciones judiciales
firmes constituye una manifestacion del derecho a la tutela judicial efectiva, ya que, en caso
contrario, las decisiones judiciales y los derechos que en las mismas sc reconozcan o
declaren gerfan meras declaraciones de intenciones y, por tanto, no esiaria garantizada la
efectividad de la tutela fudicial (STC 37/2007, de 12 de Febrero, entre las més recientes). En
esta misma linea el Tribunal Constitucional ha seffalado que el citado dereche fundamental
tiene como presupuesto logico -y constitucional la intangibilidad do las resoluciomes
judiciales firmes y de las situsciones juridicas por ellas declaradas (STC de 18 de Abril de
2005), Ademis, el Tribunal Constitucional ha declaredo que ¢l derecho a gue fa ejecucién de
lo juzgado se leve a cabo “en sus propios téeminos”, es decir, con sujecién al principio de
inmodificabilidad de 1o juzgado, se traduce en un derecho subjetivo del justiciable “que actia
como limites y fundamento que impide que los Jueces y Tribunales puedan revisar las
sentencias y demds resoluciones al margen de los supuestos taxativamente previstos en In
Ley” (SSTC de 20 de Junio de 1988, 14 de Julio de 1999).

Por otra parte, &l artfculo 105.2 de la Ley Jurisdiccional permita la inejecucion de las
sentencias dictadas si concurriese “imposibilidad legal o material de ejecutar la sentencia”.
Al interpretar este precepto, el Tribunal Supremo, en auto de 16 de Julio de 199] puso de
manifiesto que “lo dnico quo puede impedir la ajecucién de las sentencias cn sus propios
témminos es la imposibilidad de cumplirles segtin ellos”, pero esta imposibilidad debe
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entenderse en el sentido mas restrictivo y estricto y en téminos de imposibilidad absoluta; es
decir, absoluta imposibilidad fisica o clara imposibitidad juridica de cumplir el fallo, siendo
carga de la Administracion alegar y justificar las razones que justifican la imposibilidad de la
ejecucion,

CUARTO: Pues bien, en primer lugar, es claro, a juicio de 1a Sala, que la ejecucién
en sus propios términos de la sentencia de la que dimana el prescnte incidente de
inejecucién, implica la anulacién no sélo de la Resolucién objeto de recurso, de fecha 24 de
Julio de 2000, por la que se daba cumplimicnto a ia sentencia de 10 do Abril de 2000, sino
también a las posteriores en el proceso selectivo de litis, y en particular el acto administrativo
por el que se producian los nombramientos de los aspirantes que superaban, confonme a los
criterios do baremacién anulados, ¢l proceso selectivo, Es decir, no es posible reducir ¢l
impacto de] pronunciamiento anulatorio de la sentencia en base al principio de conservacién
de los actos administrativos recogido en los articulos 63.2, 64, 65 y 66 de la Ley 30/92, pues
¢l acto de nombramiento se encuentra viciado por la ilegalidad apreciada ea el acto objeto
del recurso contencioso-administrativo, por cuanto el fallo determing unos nuevos criterios
de valoracién de los méritos que inciden en la totelidad del resultado final del proceso
selectivo. En definitiva, a juicio de la Sala, no es posible sostener, como pretende la
representacion del sindicato recwrente, que se llcve a cabo la nueva baremacion de los
méritos sin que se produzce la revocacién de los nombramientos originarios, pues elle
supondria e] mantenimicnto en ef tiempo de unos nombramientos efectuados con arreglo a
unos criterios cuya disconformidad a Derecho ha sido declarada en sentencia, sin que pueda
desconocerse que el principio de legalidad, también constitucional, prima sobre el de
eficacia.

A mayor abundamiento, resulta indiferente para el andlisis de la cuestién objeto del
presente incidente de inejecucidn, el mentenimiento de los pombramientos efectuados hasta
que fuera cfectiva la nueva baremacién ordenada por la sentencia.  Asi, conforme al informe
de la Dircccién General de Personal y Desarroflo Profesional del Servicio Andaluz de Salud
obraite en autos, cuyo contenido no ha sido contradicho, nos encontramos con que de las
plezss originariamente convocadas, que conforme 2 una cjecucién en sus propios términos,
habrian de ser ofiecidas a los aspirantes en la nueva baremacion, 93 de las mismas, que no
fueron cubjertas al no solicitar destino los aspirantes en tiempo y forma, se inchuyeron en la
convocatoria del proceso extraordinario de¢ consolidacién de empleo para la categoria de
administativos. Ello tiene como consecuencia que un buen ndmero de las plazas que habrian
de ser ofrecidas a los aspirantes aprobados consecuencia de la retroaccién de actuaciones
con pueva valoracion de 1os méritos, estdn ocupadas por terceros a los que no puede afectar
en modo alguno el resultado del presente procedimiento, A ello ha de sumarse que, conforme
g] informe zeferido, un mimero de aspirantes que asciende a 82 han obtenido nuevo destino al
haber tomado parte en ulteriores procesos de seleccion, y 69 aspirantes han participado y
obtenido la condicién de propiciarios en otras categorfas, al haber participado on otras fases
de seleccion, do lo que so desprende de nuevo que las plazas que habrian de ser ofrecidas o
bien ya no existen o bien estén ooupadas por terceros que no patticiparon en el proceso gue
ha dec repetirse. En definitiva, como apunta la sentencia del Tribunal Constitucional de 14 de
Enero de 2002, el transcurso del tiempo dificulta 12 ejecucién o la hace mas compleja, y
seflala en concreto esta sentencia que “con el franscurso de tiempo van cambiando los
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puestes de trabajo, al punto, incluso, de gue algunos de los puestos de 1993 ya ni siquiera
existen; y los que existen se van adjudicando a otros funcionarios...”.

En comsecuencia, la Sala estima que concurre en el asunto que nos ocupa una
imposibilidad juridica de ejecutar la sentencia en sus proplos términos, pues no es posible la
provisién de Jas plazas que en su dia contenia el concurso del litis con arreglo a los nuevos
critcrios de baremacion, es decir, no puede llevarse o cabo de manera especifica Ja
retroaccion de Ias actuaciones ordenada por la sentencia, lo cual coloca a 1a Sala en situacién
de coneretar las medidas necosarias que aseguren la mayor efectividad de la ¢jecutoris, en los
términos previstos en ¢l articulo 103.2 de la Ley Jurisdiccional. En este sentido resulta de
interés la cita de la sentencia del Tribunal Constitucional 111/2003, de 16 de Junio, en la que
el Alto Tribunal acepta la solucitén de que se ofrezca una plaza a un aspirante injustamente
excluido, ante Ja imposibilidad de revocar los nombramicntos originariamente realizados. En
efecto, en dicha sentencia y al amparo del articulo 55.1 de la Ley Orgénica de]l Tribunal
Constltucional, relativo a Ios pronunciamientos de los fallos estimatorios del amparo
constitucional, que penmite una cierta flexibilidad en su aplicacién, mediante la
incorporacién de modulaciones al alcance de tales pronuncimmientos en funcidn de las
cireunstancias presentes en cada caso, el Tribunal Censtitucional limita el aleance del fallo
por cuanto la anulacion del nombramiento vendrfa a incidir en la esfera juridica de quienes
no han sido parte en el contencioso-administrativo ni en ¢l proceso constinucional, afectando
& ‘upa situacién jur{dica congolidada por el transcurso del tiempo, y asf, en el imbito del
articulo 55.1.¢) de la LOTC, ordena a ]a Administracion que adopte las medidas apropjadas a
fin que los demandantes de amparc lengan la posibilidad de acceder a la categoria
foncionarial a le que se referfa ¢l proceso selective objeto del recwrso
contencioso-administrativo. Asi, siguiendo este criterio, procede, para lograr ls mayor
cfectividad del fallo, que, sin que se haga cfectiva la anulacién de los nombramientos
efectundos mediante Ja resolucién que puso fin al proceso selectivo, por imposibilidad legal,
que la Administracién adopte las medidas necesarias para que los que resulten beneficiados
por el fallo de la sentencin, ¢n el sentido de superar ¢} proceso selectivo conforme a los
criterios de valoracién que se acomoden al contenido de su parte dispositiva, accedan a Jas
correspondientes plazas de administrativos.

Convienc precisar, por ultimo, que no le corresponde a esta Sala concretar los
términos en que ha de Hevarse e cabo la ejecucidn de la sentencia en ¢l sentido de fijar un
porcentajo de puntuacién conforme al cual ha de valorarse 1a experiencia profesional descrita
¢n los apartedon a) y b) de la Bage 1.5.1. de }a Convocatoria de 20 de Junio de 1996, pues cs
a la Administracién a la que comresponde ejercer de nuevo su deber de seleccion, tarca en la
cual, conforme a una conocida doctrina, no puede sor sustituida por los Tribunales de
Justleia, quienes pueden declarar invélidos unos criterios pero no pueden sustituirlos por
otros. En definitiva, el fallo de la sentencia no tiene otra virtualidad que habilitar a la
Administracién para ejercer de nuevo su potestad de fondo en ¢l proceso selectivo, sin que la
Sala pueda, en un incidente en ¢l que se ventila Gnicamente la imposibilidad de ejecutar el
fallo de s sentencia, no la determinacién de Ia concreta manera en la que han de ser
valorados los méritos del proceso selectivo.

QUINTO: En lo que respecta a las costas procesales, es de aplicacion lo dispuesto
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en el articulo 139.]1 de la LJ.C.A. conforme al cual no proceds eofectusr especial
pronunciamiento, al no apreciarse mala fe o temeridad en ninguna de las partss,

Vistos log preceptos legales citados y los demés de general y pertinente aplicacion, ia
Sala acuerda,

PARTE DISPOSITIVA

Declarar ]a imposibilidad legal de ejecutar en sus propios términos la sentencia
dictada por esta Sela con fecha 30 de Enero de 2006 en e} recurse contencioso-administrativo
2034/2000, acordindose como medidas pars lograr la mayor cfectividad del fallo, sin
anulacién de los nombramientos efectuados en el proceso sslectivo convocado mediante
Resolucion de 20 de Junio de 1996, que la Administracién adopte los acuerdos necesarios
para que los recurrentes que resultarfan beneficiados por el fallo de la sentencia, obteniendo
plaza conforme a los criterios de valoracién de la experiencia profesional que se acomoden al
mismo, ingresen en la funcién publica accediendo a [a categoria del Grupo Administrativo de
12 Funcion Piblica; sin costas.

Contra este auto podré interponerse recurso de casacion, que habré de prepararse ante
esta Sala en el plazo de los dias siguientes a su notificacién.

Asi por este nuestro auto, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
M/ Ante mi:
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